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Références :

- Arrété ministériel du ler avril 2008 fixant les régles techniques auxquelles doivent satisfaire les
piscicultures d'eau douce soumises a autorisation au titre du livre V du code de I'environnement
(rubrique 2130 de la nomenclature des installations classées)

Code AIOT : 0057601475
1) Contexte
Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 05/05/2026 dans |'établissement SAS LA

SOURCE implanté 3 route d'Auffay Mathonville 76590 Muchedent. Cette partie « Contexte et
constats » est publiée sur le site internet Géorisques ( https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e SAS LA SOURCE
¢ 3 route d'Auffay Mathonville 76590 Muchedent
e Code AIOT : 0057601475
* Régime : Autorisation
e Statut Seveso : Non Seveso
e |ED: Non

3/10



L'exploitation est une pisciculture d'eau douce réalisant I'élevage de truites, qui est soumise
autorisation au titre de la rubrique n°2130 de la nomenclature des installations classées et de la
protection de I'environnement. Elle produit 700 tonnes de poissons par an.

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

* le nom donné au point de contrdle ;

* laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;

* si le point de contrdle est la suite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la

précédente visite ;
e la prescription contrélée ;
* al'issue du contréle :

¢ le constat établi par I'inspection des installations classées ;

¢ les observations éventuelles ;

¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées &

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :
* « Faits sans suite administrative » ; _
* « Faits avec suites administratives » : les.non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs etfou d’actions correctives a |'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ; .
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de |'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

* «Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contréle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contrdle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :
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Proposition de suites de
I'Inspection des installations |Proposition
classées a l'issue de la de délais

présente inspection

N° | Point de controle| Référence réglementaire

1 Regles ArEe Hinistent=! e Demande d'action corrective| 6 mois
d’aménagement 01/04/2008, article 7
3 Autosurveillance : Arrété Ministériel du Demande d'action corrective| 7 iours
débit dérivé 01/04/2008, article 23 J
Regle Arrété Ministériel du . . .
5 . . D de d'act rrectiv 6
d'exploitation 01/04/2008, article 14 emande daction corrective mois

(1) s'applique & compter de la date de la notification de ['acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information
Valeurs limites de | Arrété Ministériel du 01/04/2008, .
2 . . Sans objet
rejets dans l'eau article 15
a Programme de |Arrété Ministér.iel du 01/04/2008, Sans objef
surveillance article 24
6 Incident Code de I'environnement du Sans obiet
06/05/2026, article R. 512-69 )

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

La pisciculture au niveau de la prise d'eau ne présente pas de repére de police ni d'échelle
limnimétrique. Le débit d'attrait a la sortie de la pisciculture est trop important.

La passe a poisson est obsoléte. La fréquence du suivi du débit dérivé doit étre augmentée.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Régles d’'aménagement

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 01/04/2008, article 7

Théme(s) : Elevage, Régles d'aménagement

Prescription contrdlée :

La conformité de la pisciculture au « | de l'article L. 214-17» et a l'article « L. 214-18 » du code de
I'environnement, notamment pour ce qui concerne :

- la mise en place des ouvrages de préléevement d'eau, qui ne doivent pas géner le libre
écoulement des eaux ;

- les préléevements d'eau associés

- la franchissabilité piscicole

L'arrété d'autorisation fixe le niveau de prélevement autorisé et, si nécessaire, plusieurs niveaux de
prélévements adaptés aux variations saisonniéres, notamment afin de respecter en permanence le
maintien d'un débit minimal dans le lit du cours d'eau.
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L'exploitant doit disposer d'un systéme ou d'une méthode, telle qu'une échelle limnimétrique,
d'évaluation du débit dérivé par I'ouvrage de prise d'eau sur le cours d'eau et, le cas échéant, du
débit réservé.

Dans les cours d'eau « dont la liste est établie en application du 2° du | de I'article L. 214-17 du
code de l'environnement », toutes dispositions sont prises pour assurer la libre circulation des
poissons migrateurs du cours d'eau (avalaison et dévalaison) au moyen de passes a poissons ou
autres dispositifs appropriés. A cette fin, le barrage de dérivation peut étre équipé d'un dispositif
de franchissement alimenté par un débit d'attrait obtenu soit en utilisant une partie de |'eau prise
en amont de la prise d'eau, soit en ramenant en permanence en amont de la prise d'eau une
partie de |'eau sortant de la pisciculture.

La pisciculture comporte a I'amont et a l'aval une grille fixe et permanente la délimitant,
empéchant la libre circulation des poissons entre I'exploitation et le cours d'eau d'implantation.
La taille des mailles ou des ouvertures de la grille n'excéde pas 10 millimétres. L'arrété
d'autorisation fixe les conditions d'implantation de ces grilles.

L'exploitant est tenu d'assurer le fonctionnement et I'entretien des ouvrages de prélévement, des
dispositifs garantissant dans le lit du cours d'eau le débit minimal, des dispositifs de
franchissement, des dispositifs de suivi des débits ainsi que des grilles d'amont et d'aval.

Constats :

L'exploitant dispose d’'une sonde utilisée par rapport a la hauteur d’eau pour évaluer le débit
dérivé. ‘
L'échelle limnimétrique en place est mal calée. Elle constitue quand méme un repére pour
I'exploitant. Aucun repére de police n’est présent.
Le dégrilleur est pourvu sur son pourtour d'une grille qui empéche les poissons: d’entrer dans
I'installation. L'inspection a constaté la présence d’une grille a la sortie.

P P
La passe a poisson ne permet pas le franchissement de la totalité des poissons migrateurs
concernés par la liste 1 et 2 du L214-17, pour le cours de la Varenne .

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :

L'inspection demande a I'exploitant de transmettre une étude détaillant les mesures correctives a
mettre en ceuvre afin d'assurer la continuité écologique au droit du site.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 6 mois

N° 2 : Valeurs limites de rejets dans I'eau

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 01/04/2008, article 15

Théme(s) : Elevage, Valeurs limites d’émissions
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Prescription contrélée :

1. L'ensemble des effluents rejetés par la pisciculture ne doit pas entrainer une élévation de
température des eaux réceptrices incompatible avec la vie normale des espéces présentes dans le
cours d'eau.

2. Ll'ensemble des effluents rejetés par la pisciculture a un pH conforme a celui de la riviere et dans
tous les cas compris entre 5,5 et 8,5.

3. Le taux de saturation en oxygéne dissous en sortie de la pisciculture est au minimum de 70 %. Le
cas échéant, un dispositif assurant une oxygénation satisfaisante des eaux rejetées est mis en
place.

4. L'arrété d'autorisation fixe les valeurs en concentration a respecter en moyenne sur 24 heures
en différentiel amont/aval. ‘

5. Dans le cours d'eau récepteur, en moyenne sur 24 heures, la différence de concentration des
différents parameétres (MES, NH4+, NO2-, PO43- et DBOS5), et tous autres paramétres fixés par
['arrété préfectoral d'autorisation, entre |'eau a I'entrée de la pisciculture et I'eau a 100 meétres en
aval du point de rejet est compatible avec les objectifs de bon état écologique du cours d'eau
récepteur, les recommandations du SDAGE et la vocation piscicole du milieu.

Dans tous les cas, la différence de concentration, entre I'eau a I'entrée de la pisciculture et I'eau a
100 métres en aval du point de rejet de I'effluent, des paramétres MES, NH4+, NO2-, PO43- et
DBOS5 ne doit pas dépasser les valeurs suivantes, dans des conditions de débit moyen du cours
d'eau (débit moyen interannuel) :

- MES (matieres en suspension) : I'augmentation de la concentration en moyenne sur 24 heures ne
dépasse pas 15 mg/l ; '

- NH4+ : I'augmentation de la concentration en moyenne sur 24 heures (NH4+) ne dépasse pas 0,5
mg/! sauf dans le cas particulier des cours d'eau froids pour lesquels la valeur ne dépasse pas 1
mg/l ; '
-NO2- : I'augmentation de la concentration en moyenne sur 24 heures ne dépasse pas 0,3 mg/l ;
-PO43- : I'augmentation de la concentration en moyenne sur 24 heures ne dépasse pas 0,5 mg/l ;

- DBOS5 (demande biologique en oxygéne) : I'augmentation de la concentration en moyenne sur 24
heures ne dépasse pas 5 mg/l.

Une augmentation ou une diminution de la distance du point de prélevement en aval de la
pisciculture dans la limite de 300 meétres peut étre autorisée par l'arrété d'autorisation, sous
réserve de la préservation des intéréts visés a l'article L. 511-1 du code de I'environnement.

Lorsqu'il existe plusieurs points de rejet, cette distance est calculée a partir du point de rejet situé
le plus en aval de la pisciculture.

Constats :

Les valeurs limites de rejet dans I'eau fixées par I'arrété sont respectées.

Type de suites proposées : Sans suite
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N° 3 : Autosurveillance : débit dérivé

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 01/04/2008, article 23

Théme(s) : Elevage, Débit dérivé

Prescription controlée :

Le suivi du débit dérivé et, le cas échéant, du débit réservé est effectué selon une fréquence
déterminée dans |'arrété d'autorisation. Cette fréquence est d'au minimum tous les quinze jours.
Les résultats sont consignés sur un registre tenu a la disposition des services d'inspection
compétents.

Constats :

L'exploitant tient un tableau d’enregistrement du débit dérivé. Le débit est calculé tous les mois, le
jour de I'analyse des paramétres ammonium et nitrite. _

Le débit est calculé grace a une hauteur en mm et une largeur qui ne varie pas.

La hauteur est mesurée avec une pige.

Le dernier relevé a eu lieu en date du 21/04/26.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat:

L'inspection demande a I'exploitant d'augmenter la fréquence de suivi du débit dérivé. Celui-ci|
doit étre relevé tous les 15 jours.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 7 jours

N° 4 : Programme de surveillance

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 01/04/2008, article 24

Théme(s) : Elevage, Programme de surveillance

Prescription contrdlée :

L'exploitant met en place un programme de surveillance lui permettant d'intervenir dés que les
limites d'émissions de l'ensemble des parameétres visés a |'article 15 sont ou risquent d'étre
dépassées.

Le programme d'autosurveillance prévoit la fréquence et les méthodes de mesure du paramétre
ammonium (NH4+) et du paramétre nitrites (NO2-). La fréquence d'analyse de ces paramétres est
d'au moins une fois par mois et en période d'étiage d'au moins tous les quinze jours. Ces analyses
peuvent étre effectuées au moyen de dispositifs de mesures rapides.

Aucune valeur instantanée ne doit dépasser le double des valeurs limites de concentration
autorisées.
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Une mesure de la différence de concentration des paramétres visés a l'article 15, point 5, entre
l'eau a l'entrée de la pisciculture et l'eau en aval du point de rejet doit étre effectuée
régulierement par un laboratoire agréé. L'arrété d'autorisation fixe le point de prélévement a |'aval
du point de rejet a une distance comprise entre 100 métres et 300 métres du point de rejet.

La fréquence des analyses par un laboratoire agréé des différents parametres est fixée par l'arrété
d'autorisation, elle ne peut étre inférieure a une fois par an.

Les résultats des analyses effectuées dans le cadre des contrdles et de I'autosurveillance sont
conservés pendant dix ans par |'exploitant et tenus a la disposition des services d'inspection
compétents.

Constats :

Des prélévements instantanés d’eau sont envoyés tous les mois au laboratoire CAPINOV pour
I'analyse des paramétres ammonium et nitrites.

Les valeurs sont proches de zéro.-

La derniére analyse date du 21/04/26.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 5 : Régle d'exploitation

Référence réglementaire : Arrété Ministériel du 01/04/2008, article 14

Théme(s) : Elevage, Point de rejet

Prescription controlée :

Les points de rejet des eaux issues de la pisciculture et des effluents dans le milieu naturel sont en
nombre aussi réduit que possible. Lorsque le rejet ne peut pas s'effectuer en un point unique,
I'arrété d'autorisation précise le nombre de points de rejet utilisés.

Constats :

La pisciculture comprend deux sorties d’eau : une aprés le bassin 30 et une apres le bassin 28.
Les points de rejet constituent des débits d’attrait.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant doit formuler une proposition de solution corrective en complément des éléments
évoqués dans le point n°1

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 6 mois
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N° 6 : Incident

Référence réglementaire : Code de I'environnement du 06/05/2026, article R. 512-69

Théme(s) : Risques accidentels, Incident

Prescription contrélée :

L'exploitant d'une installation soumise a autorisation, a enregistrement ou a déclaration est tenu
de déclarer, dans les meilleurs délais, a l'inspection des installations classées les accidents ou
incidents survenus du fait du fonctionnement de cette installation qui sont de nature a porter
atteinte aux intéréts mentionnés a |'article L. 511-1.

Un rapport d'accident ou, sur demande de l'inspection des installations classées, un rapport
d'incident est transmis par I'exploitant au préfet et a I'inspection des installations classées. ||
précise, notamment, les circonstances et les causes de I'accident ou de l'incident, les substances
dangereuses en cause, s'il y a lieu, les effets sur les personnes et I'environnement, les mesures
d'urgence prises, les mesures prises ou envisagées pour éviter un accident ou un incident similaire
et pour en pallier les effets a moyen ou a long terme. Si une enquéte plus approfondie révéle des
éléments nouveaux modifiant ou complétant ces informations ou les conclusions qui en ont été
tirées, I'exploitant est tenu de mettre a jour les informations fournies et de transmettre ces mises
a jour au préfet ainsi qu'a l'inspection des installations classées.

La déclaration mentionnée au premier alinéa et le rapport mentionné au deuxiéme alinéa sont
adressés sous forme dématérialisée d'une téléprocédure. Les informations relatives aux
installations mentionnés a l'article R. 5171, ainsi que les informations susceptibles de porter
atteinte aux intéréts mentionnés au | de l'article L. 124-4 et au |l de I'article L. 124-5, demeurent
transmises sous une forme non dématérialisée permettant d'en assurer la confidentialité.

Constats :

Avec la pression de l'eau, la grille d'une sortie d’eau de bassin s’est pliée de l'intérieur, laissant
s'échapper des truites arc-en-ciel. Lexploitant a depuis I'incident renforcé le bord et mis des
renforts horizontalement en bas. L'ouvrage a été sécurisé avec des planches.

L'inspection n’a pas demandé de rapport d’incident, estimant qu’il n’était pas nécessaire.

Demande a formuler a I'exploitant a la svite du constat :

Il est proposé a I'exploitant d'établir une procédure sous forme de check-list pour la vérification
des bassins apres la vidange.

Type de suites proposées : Sans suite
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